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1. Innledning 
 
Denne besvarelsen omhandler noen trekk ved utviklingen av krisesentrene i Norge, 
hvordan de fremstår i dag i forhold til da de ble etablert på 1980-tallet, som en bevegelse 
av idealistiske frivillige. 
 
1.1 Bakgrunn for tema og problemstilling 
Vold som har rammet kvinner har de siste tiårene blitt satt på den politiske dagsorden og 
erkjennes som sosiale problemer (Hutchinson og Oltedal 2003). I dag er krisesentrene et 
offentlig hjelpetilbud for voldsutsatte og barna deres - og tilbudet skal fra 2010 være 
tilgjengelig i alle landets kommuner, i henhold til Lov om kommunale krisesentertilbod 
(Krisesenterlova) av 19.06.09 Nr. 44. Loven er minimumskrav til hjelpetilbudet og det er i 
dag om lag 50 krisesentre i Norge (Ot.prp. nr. 96 2008-2009). Krisesentrene har 
gjennomgått omfattende endringer på flere områder siden de ble etablert av frivillige 
idealister (Jonassen og Stefansen 2003). Ideelt arbeid med allmennyttig formål kalles ofte 
den “tredje sektor” og beskrives som et supplement til offentlig virksomhet og det private 
næringsliv (NOU 1988:17). I mange tilfeller har frivillige aktører vært initiativtakere til 
tjenester som i dag definerer som offentlige velferdsoppgaver, som for eksempel 
behandlingsinstitusjoner for personer med rusmiddelavhengighet (Wollebæk mfl. 2000).  
 
Krisesentrenes dreining til offentlig sektor er interessant ettersom den feministiske 
bevegelsen startet krisesentrene som et motsvar til det de mente var et paternalistisk 
hjelpeapparat (Jonassen 1989). Feministisk mobilisering var bakgrunnen for etablering av 
krisesentrene (ibid.). Bevegelsen tok sikte på at flere, både voldsutsatt og andre engasjerte 
organiserte seg sammen, utforsket sammenhenger for vold mot kvinner, og fant nye måter 
å forstå og handle på for å bekjempe problemet (Hutchinson og Oltedal 2003). Den 
feministiske mobilisering var et motsvar til en individualisering og psykodynamisk 
tilnærming til vold i nære relasjoner (ibid.). Temaet i denne besvarelsen er krisesentrenes 
utvikling fra å ha vært et motstykke - til i dag å være innlemmet i det offentlige 
hjelpeapparatet.  Det tas sikte på å identifisere noen endringer ved 
krisesenterorganisasjonen ved å beskrive hvordan krisesentrene fremstår i dag, - i forhold 
til hvordan intensjon, administrasjon og organisasjon var da de ble etablert.  
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Endringene vil bli belyst ved bruk av teori om frivillige organisasjoners innlemming i 
offentlig sektor, hvor Håkon Lorentzens (1994) “Frivillighetens integrasjon” er sentral. I 
noe grad sees også utviklingen av krisesentrene i lys av teori om sosialt arbeid, sentral 
teori på området er hentet fra boken “Modeller i sosialt arbeid” av Hutchinson og Oltedal 
(2003) og “Empowerment som tilnærming i sosialt arbeid” av Slettebø (2000). 
 
Krisesenterlova ble vedtatt som en oppfølging av Regjeringens “Soria Moria I”- erklæring 
fra 2005 der det fremsettes at regjeringen vil lovfeste krisesentertilbudet for å sikre et 
helhetlig tilbud til alle utsatte for vold i nære relasjoner (Ot.prp.nr.96 2008-2009). 
Bakgrunnen for lovfesting av krisesentertilbudet var å tydeliggjøre og understreke 
ansvaret det offentlige har for personer som er/har vært utsatt for vold i nære relasjoner, 
og sørge for at disse får vern, hjelp og oppfølging (ibid.). Det har over tid vært 
tverrpolitisk enighet om behovet for krisesentrene, og staten har bevilget øremerkede 
midler til sentrene. Vold som et sosialt problem har vært satt på den politiske dagsorden 
gjennom to offentlig handlingsplaner i henholdsvis 2000 - “Vold mot kvinner” og 2004 - 
“Vold i nære relasjoner” (ibid.). En lovfesting av hjelpetilbudet er også i tråd med Norges 
verifisering av FNs menneskerettighetserklæringer som omhandler bekjempelse av vold 
(Verdenserklæringen om Menneskerettighetene av 10. desember 1948.). Vold i nære 
relasjoner var tidligere ansett som et privat anliggende. I dag forstås vold som et 
samfunnsproblem det offentlige tar ansvar for å forebygge og løse (ibid.). Det er opp til 
kommunene hvordan de løser kravet om et krisesentertilbud, ved bruk av privat- eller 
offentlig eide krisesentre (ibid.).  For å se på noen sider ved utviklingen av krisesentrene 
er følgende problemstilling valgt:  
 
 
”Hvilke sentrale endringer kan identifiseres ved krisesentrene fra de ble startet frem til i 
dag”? 
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1.2 Besvarelsens struktur 
Først vil problemstillingen avgrenses og begreper som er relevante for temaet og 
problemstillingen avklares i kapittel 1.3.  I kapittel 2 gis det en beskrivelse av metoden 
som er benyttet for å belyse problemstillingen. I kapittel 3.- redegjøres det for hvordan 
krisesentrene fremstår i dag og hvordan de fremstod ved oppstart.  I kapittel 4 redegjøres 
det for kjennetegn ved: organisering, samarbeid med andre instanser, finansiering, de 
frivillige/ansatte og hjelpetilbudet ved krisesentrene. Kapittel 5 inneholder krisesentrenes 
utvikling i lys av teori om “Frivillighetens integrasjon” (Lorentzen1994). I kapittel 6 er 
krisesentrene sett i lys av teori om sosialt arbeid. I kapittel 7 diskuteres krisesentrenes 
endring.  
 
1.3 Avgrensing og begrepsavklaring 
Endringene som her beskrives er ikke uttømmende for den omfattende utviklingen 
krisesentrene har gjennomgått og brukerperspektivet er i liten grad gjort rede for. Det er 
krisesentrene på organisasjon- og strukturnivå som er temaet. Hvordan endringene kan 
påvirke mottakernes opplevelse av tjenestetilbudet er ikke i særlig grad berørt.  
 
Krisesenter:  
Er et døgnåpent, lavterskel- og gratis hjelpetilbud for personer som er utsatt for vold, eller 
trusler om vold i nære relasjoner - og for barna deres. Med lavterskel menes det at 
personer kan ta direkte kontakt og komme til krisesentrene uten noen henvisninger fra 
andre instanser. Krisesentrene skal tilby midlertidig bosted, råd, veiledning, 
kontaktetablering med andre hjelpeinstanser og mulighet for møte med andre i samme 
situasjon (Ot.prp. Nr. 96 2008-2009).   
 
Endringer:   
Med endringer mener jeg i denne sammenheng er den utvikling krisesentrene har 
gjennomgått over tid som har ført til at sentrene fremstår annerledes i dag enn da de ble 
etablert. Slike endringer kan være prosesser som blant annet fører frem til endringer i 
hvordan arbeidsoppgaver utføres og hvordan sentrene er organisert, finansiert, bemannet, 
rammer for driften, og kontroll med sentrene.     
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2. Metode 
Som metode for å besvare problemstilling har jeg valgt en eklektisk 
litteraturstudietilnærming hvor jeg benytter utvalgt teori for belyse problemstillingen. 
Dalland (2007) beskriver en teori som et forsøk på å ordne observasjoner og erfaringer 
knyttet til et eller flere fenomener, med mål å få en økt forståelse av disse.  
 
2.1 Valg av metode  
Valg av metode har sammenheng med tidsbruk, oppgavens omfang og ressurser. 
Litteraturstudier som metode egner seg når primærdata er vanskelig å innhente og vi 
ønsker synspunkter og fortolkninger av et fenomen. (Jacobsen 2003). Utvelgelse av 
litteratur er preget av min forforståelse og litteraturstudiet kan slik beskrives som en 
hermeneutisk metode. Hermeneutikk handler om fortolkning og forståelse, og legger til 
grunn at forskerens/studentens egen forforståelse er en ressurs i arbeidet (Dalland 2007). 
Min forforståelse er preget av mine holdninger, ervervet kunnskap og konteksten jeg har 
tilegnet meg kjennskap til krisesenterbevegelsen, gjennom litteratur, media, og i praksis 
som tidligere ansatt ved et krisesenter.  
 
Sentral teori jeg har benyttet meg av er Håkon Lorentzens (1994) “Frivillighetens 
integrasjon” som er basert på hans doktorgradsavhandling om forholdet mellom staten og 
de frivillige velferdsprodusentene. Jeg har også benyttet teori om myndiggjøring av 
individer og grupper for å belyse problemstillingen. Krisesentrene, slik de fremstår i dag, 
har jeg redegjort for ved bruk av Lov om kommunale krisesentertilbod (Krisesenterlova) 
av 19.06.09 Nr. 44, samt Ot.prp. nr. 96 2008-2009. For å se krisesenterorganisasjonen i et 
historisk perspektiv har jeg benyttet meg av empiri hentet fra Jonassen og Stefansens 
(2003) statusrapport om krisesentrene “Ideologi eller profesjonstenking?”  Empiribegrepet 
beskrives av Dalland som kunnskap med utgangspunkt i erfaring (2007). Det er også 
benyttet annen utvalgt litteratur som er relevant for å kunne belyse problemstillingen. 
Valgt litteratur tar i noen grad for seg krisesenter spesielt, annen litteratur tar for seg 
organisasjonsutvikling, frivillig arbeid og konfliktteoretisk perspektiv generelt. Dalland 
(2007), beskriver hvordan teori ikke representerer en fullstendig sannhet, men kunnskap 
så langt den er fremkommet når den ble produsert.  
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Denne besvarelsen tar ikke sikte på å gi en objektiv beskrivelse av krisesentrenes 
utvikling, men å belyse problemstillingen. Jeg har ikke funnet at det er gjort noen 
undersøkelser, eller at det er produsert litteratur som beskriver krisesentrene etter at disse 
ble et lovregulert hjelpetilbud. For utvelgelse av litteratur har jeg søkt i følgende 
databaser; Bibsys, Idunn, Academic Search Elite og Diora. Jeg har lest relevante 
tidsskrifter og samtalt med en leder ved et krisesenter.   
 
2.2 Metodekritikk  
Det som kan være en svakhet ved benyttet metode er at min forforståelse har vært 
styrende for utvelgelse av litteratur. Videre kan det være en svakhet at teori og empiri som 
er benyttet ikke tar for seg krisesentertilbudet etter lovfestingen og slik ikke sier noe om 
krisesentrene slik de faktisk fremstår i dag. Loven og Odelstingsproposisjonen jeg har 
benyttet sier noe om intensjonen for krisesentrene ved innføring av loven og beskriver 
ikke hvordan krisesentrene faktisk fungerer i praksis. Jeg mener det er slik at litteraturen 
jeg har benyttet er relevant for å belyse problemstillingen og omhandler trekk ved 
krisesentrene fra oppstart og frem til statusrapporten om krisesentrene ble gjort i 2002. 
Det er også slik at Odelstingsproposisjon nr. 44 er utarbeidet i årene 2008-2009; den er 
med andre ord av nyere dato og er laget på grunnlag av høringer blant krisesentrene og 
flere relevante aktører. Utviklingen og endringer ved krisesentrene kan forstås og 
forklares fra ulike perspektiver.  Det kunne være interessant å sammenholde utviklingen i 
Norge i forhold til utviklingen av krisesentre i andre land, det har jeg ikke funnet rom for. 
Metoden som er benyttet og utvalgt litteratur er slik sett ikke uttømmende for å belyse 
temaet og problemstillingen fullt ut.  
 
2.3 Litteraturkritikk 
Litteraturen jeg benytter for å belyse problemstillingen og som tar for seg krisesentrene 
spesielt er i stor grad produsert av samme forfatter, W. Jonassen. Det er mulig at en 
bredere belysning av problemstillingen hadde vært mulig om flere forfattere hadde vært 
presentert.  Det er slik at Jonassen gjennom flere år har vært sentral i forskning og 
utarbeidelse av kunnskap om krisesentrene. 
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3. Krisesentrene slik de fremstår i dag 
Krisesentrene er et kommunalt ansvar med voldsutsatte som målgruppe (Ot.prp. no. 69). 
Som følge av lovfestingen plikter kommunene å gi et tilbud til alle personer som er utsatt 
for vold i nære relasjoner – og som har behov for hjelp, vern og beskyttelse 
(Krisesenterlova). Tilbudet skal være et gratis lavterskeltilbud og rette seg mot kvinner, 
menn og deres barn (Ot.prp. no. 69). Krisesentrene er enten private, kommunale eller 
interkommunale foretak (ibid.). Med interkommunalt menes det at flere kommuner velger 
å løse oppgaven ved samarbeid, der ett krisesenter gir tilbud til personer fra flere 
kommuner. Krisesenterlova setter rammebetingelser for krisesentrene og sier noe om 
hvilke tilbud krisesentrene skal ha til brukere. Loven gir brukerne en lovfestet rett til 
hjelpetilbudet, etter legalitetsprinsippet - og er å se som et minimumskrav til kommunene. 
Minimumskravet omtales som krisesentrenes basistilbud (ibid.). Noen krisesentre har et 
utvidet tilbud i forhold til lovens krav, som nettverk- og samtalegrupper, og oppfølging 
etter utflytting (ibid.). Lovfestingen kan forståes som et sentralt skifte i krisesentrenes 
utvikling  
 
3.1 Krisesentrene slik de fremstod ved etablering  
De frivillig idealistiske etablererne av krisesenterbevegelsen hadde som mål å bevisstgjøre 
utsatte for vold og deres omgivelser, samt å synliggjøre vold mot kvinner som et 
samfunnsproblem (Jonassen og Stefansen 2003). Kvinnebevegelsen kan beskrives som 
kvinner som organiserer seg sammen -og for kvinner, og har et samfunnsengasjement der 
strukturelle forhold legges til grunn for å forstå problemer individer og grupper opplever 
(Hutchinson og Oltedal 2003). Vold mot kvinner ble av kvinnebevegelsen definert som et 
samfunnsansvar og ikke et isolert individuelt problem for den utsatte (ibid.). 
Kvinnebevegelsen rettet kritikk mot individualiseringen av problemer og hevdet at 
kvinners problemer hadde sammenheng med undertrykkelse og maktstrukturer i 
samfunnet (Hutchinson og Oltedal 2003). 
 
 
 
 
9 
 
Lorentzen beskriver noen kjennetegn ved kvinnebevegelsen og han hevder blant annet at:  
 
“De tar avstand fra hierarkiske styringsformer og rollespesialisering, for eksempel 
klient/hjelper roller, de former nettverk, handler lokalt, men med globale forståelse. 
Kvinnebevegelsen setter problemer individer og grupper opplever i en større 
sammenheng. De setter selvrealisering, prosesser og relasjoner som viktig for 
sosiale endringer, frihet og identitet, blant annet gjennom jobbing i grupper og 
nettverk. Erfaring fra et levd liv erkjennes og legges til grunn som nødvendig 
kompetanse i sosialt arbeid”. (Lorentzen I: Hutchinson og Oltedal 2003:145) 
 
Norges første krisesenter ble startet i Oslo i 1978 og bygget på en idé om å bistå 
voldsutsatte kvinner og deres barn (Jonassen og Stefansen 2003). I 1980 ble den første 
landskonferansen for krisesentre holdt, og det ble vedtatt en grunnholdning der 
strukturelle årsaksforhold ble lagt til grunn for voldsproblematikken. Det ble besluttet at 
krisesenterarbeidet skulle være politisk partinøytralt, synliggjøre vold som et 
samfunnsproblem og at holdningsarbeid skulle stå sentralt. Et uttalt mål var også at 
krisesentrene skulle bli offentlig fullfinansierte med lønnede ansatte (ibid.).   
Noen krisesentre kunne ikke tilslutte seg ovennevnte mål, enten fordi de hadde politisk 
tilhørighet, eller var etablerte gjennom eksisterende ideelle organisasjoner som for 
eksempel Blå Kors. Heller ikke alle sentrene kunne tilslutte seg ensidig vektlegging av 
vold som et strukturelt problem (Jonassen og Stefansen 2003). En konfliktteoretisk 
forståelse av sosiale problemer der blant annet maktstrukturer i samfunnet og 
undertrykking av grupper, som voldsutsatte kvinner, er fra enkelte hold kritisert. Det 
hevdes at denne forståelsen av sosiale problemer tar et kollektivt perspektiv som kan gå på 
bekosting av individers behov i situasjonen de befinner seg i (Hutchinson og Oltedal 
2003).  
 
Norsk Krisesenterforbund (NOK!) ble etablert for krisesentrene som ikke kunne tilslutte 
seg grunnholdningen som ble vedtatt i den første landskonferansen. Fire år senere ble 
Krisesentersekretariatet (KS) etablert for krisesentrene som tilsluttet seg den felles 
plattformen som er beskrevet over, og et flertall av krisesentrene tilsluttet seg KS 
(Jonassen og Stefansen 2003). Til tross for en noe ulik forståelse og tilnærming, har de to 
organisasjonene kjempet for en rekke fellessaker, som å sette vold i nære relasjoner på 
den politiske dagsorden (Jonassen og Stefansen 2003).  
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4. Noen trekk ved krisesenterorganisasjonen  
I det følgende belyses noen kjennetegn ved krisesentrenes organisering, samarbeid med 
andre instanser, finansiering, frivillige/ansatte og hjelpetilbudet. De nevnte kjennetegnene 
beskrives i et før- og når perspektiv, altså slik de fremstod ved etablering av krisesentrene 
og hvordan de fremstår i dag som krisesentrene er innlemmet i offentlig sektor. Lorentzen 
(1994) beskriver integrasjon, en sammenveving, mellom frivillig organisasjoner og 
offentlig sektor hvor han fremstiller fire trekk: Normativ, økonomisk, faglig -og 
administrativ integrasjon. Jeg vil belyse krisesenterorganisasjonene i lys av ovennevnte 
trekk.  
 
4.1 Organisering av krisesentrene  
Det kan forekomme ulike nivåer av offentlig administrasjon av frivillige organisasjoner 
som regulering ved lover og regler (Lorentzen 1994). Som vilkår for offentlig økonomisk 
støtte kan det stilles krav til realisering av politiske mål fra statens side, og de frivillige 
organisasjonene kan se støtten som et tilskudd for å realisere organisasjonens egne mål, og 
som en legitimering av disse (ibid.). Dette kan skape konflikter mellom det offentlige og 
de frivillige organisasjonene, om ikke målene, eller virkemidlene for å nå målene er 
sammenfallende. Lorentzen (1994) beskriver hvordan administrativ integrasjon skjer når 
frivillige organisasjoner blir samordnet med og- av offentlige instanser gjennom 
reguleringer og/eller avtaler.  
 
Som følge av krisesenterlova står kommunen i dag ansvarlig for å føre internkontroll for 
virksomheten og tjenestene som inngår i krisesentertilbudet, og skal se til at pålagte 
oppgaver utføres i henhold til fastsatte lover og forskrifter (Krisesenterlova). Det er 
Fylkesmannen som fører tilsyn med at kommunen oppfyller ovennevnte plikter og er 
klageinstans ved mislighold av krisesenterlova (ibid.). Krisesentrene er i dag et 
kommunalt ansvar og slik underlagt offentlig administrasjon og regelverk.  
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Krisesentrene har operert med to ulike driftsmodeller. Disse betegnes som -tradisjonelle 
og profesjonelle, - hvor profesjonell driftsmodell viser til antall ordinært ansatte og ikke til 
utdannelsesnivået hos de ansatte (Ot.prp. no. 69). De tradisjonelle sentrene har en flat, 
demokratisk organisasjonsstruktur, opererer med frivillige vakter og har få ansatte 
(Jonassen og Stefansen 2003). De profesjonelle krisesentrene har en mer byråkratisk 
organisering, eller har en foretaksstruktur med et styre hvor også eksterne, som 
kommunerepresentanter er representert (ibid.). Weber beskriver noen idealtypiske 
kjennetegn ved byråkratiske organisasjoner: “Formalisert arbeidsdeling -og spesialisering, 
hierarkisk autoritetsstruktur, skriftlig saksbehandling, teoretisk skolering, 
fulltidsysselsetting og skriftlig regelverk”( Weber I: Flermoen 2001:41). I de mer 
byråkratiske organiserte krisesentrene har styret arbeidsgiver -og økonomiansvar, og den 
daglige lederen har drift og faglig ansvar ved sentrene. I 2006 hadde 25 sentre profesjonell 
driftsmodell og 26 sentre tradisjonell driftsmodell (Stefansen 2006).  
 
Ved etableringen av krisesentrene var søstersolidaritet og “likhetstanken” styrende for 
driften og organiseringen av sentrene. Alle deltakere skulle ha like stor innflytelse og 
brukere av sentrene deltok i arbeidet, organisasjonsformen var slik en del av 
krisesentrenes ideologi (Jonassen og Stefansen 2003). Krisesentrene var preget av en flat 
organisasjonsstruktur, det ble praktisert fellesmøter for beslutninger, og alle medlemmene 
i organisasjonen skulle ha like stor innflytelse (Jonassen og Stefansen 2003). Den flate 
organisasjonsstrukturen medførte stor grad av møtevirksomhet og diskurser, der alle 
skulle ha reell makt (ibid.). Denne organisasjonsstrukturen vektla innflytelse fremfor 
effektivitet (Lorentzen 1994 I: Hutchinson og Oltedal 2003). I 2008 var fortsatt flere av 
krisesentrene drevet av frivillige (Ot.prp. no. 69). Lorentzen (1994) beskriver hvordan 
frivillige, lokale organisasjoner ofte er preget av uformell organisasjonsstruktur med 
uklare ansvarsforhold og muntlig kommunikasjon 
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4.2 Krisesentrene og samarbeid med andre instanser  
Lorentzen (1994) skiller mellom to typer normer for integrering av frivillig og offentlig 
sektor, disse er; politiske og formelle, eller juridiske normer. Han fremholder at 
integrasjonen kan foregå ved at frivillige organisasjoner kan få særstatus i for eksempel å 
realisere politiske mål (ibid.). Det kan synes som at krisesentrene i flere år har hatt nettopp 
denne oppgaven.  Med normativ integrasjon menes at statlige normer legges til grunn for 
frivillige velferdstjenester som vil være dikterende for arbeidet som følge av for eksempel 
økonomisk støtte til de frivillige organisasjonene (ibid.). Det kan synes som krisesentrene 
i liten grad er blitt styrt av offentlige normer inntil innføringen av krisesenterlova. 
 
Krisesentrene oppgir å ha et utstrakt samarbeid med øvrig hjelpeapparat - som politi, 
advokat, legetjenester og sosialkontor (Jonassen 2006). Krisesenterlova krever at 
kommunen sørger for at et helhetlig tilbud blir gitt til voldsutsatte og deres barn. Dette 
innebærer også en samordning av tiltak mellom krisesentrene og det øvrige 
hjelpeapparatet, og tjenestetilbudet kan inngå som en del av en individuell plan for 
brukeren av krisesenteret (ibid.). Det kan være ulike instanser det er hensiktsmessig å 
samarbeide med i forhold til den enkelte brukers behov og ønsker, som lege, sosialkontor, 
barnevern og fler (ibid.). Krisesentrene har hatt og har nedfelt i krisesenterlova 
opplysningsplikt til barnevernet i henhold til barnevernsloven. Sentrene er regulert av 
opplysningsplikt til barnevernet og taushetsplikten i henhold til forvaltningsloven. De 
ansatte og andre som får kontakt med brukere ved krisesentrene skal fremlegge gyldig 
politiattest (Krisesenterlova).   
 
Dulsrud (I: Lorentzen 1994) holder frem krisesentrene som et eksempel på hvordan 
enkelte frivillige organisasjoner kan ha et sterkt moralsk engasjement, og benytte sterke 
aksjonsformer som kan bringe dem på kollisjonskurs med offentlige myndigheter og sette 
den offentlige støtten i fare. Deler av krisesenterbevegelsen har vært relativt aktive i 
media for fremming av sine synspunkter vedrørende for eksempel vold i nære relasjoner 
og øvrig hjelpeapparat, som for eksempel politiets håndtering av slike saker.  
Krisesentrene har vært under kritikk for å være en lukket organisasjon med lite samarbeid 
med øvrig hjelpeinstanser, som de på enkelte områder tok avstand fra som paternalistiske 
(Jonassen 1989). Jonassen (1989) holder også frem eksempler på at representanter for det 
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offentlige hjelpeapparatet kritiserte hjelperne ved krisesentrene, blant annet for å gå i 
bresjen for brukerens sak, uten at brukeren selv var deltakende i prosessen (ibid.). Videre 
har krisesentrene vært kritisert for å svikte varslingsansvaret ovenfor barnevernet (ibid.). 
Flere krisesentre oppga i 2002 å være mer fornøyd med samarbeid med andre instanser 
enn tidligere og krisesentrene oppga å ha samarbeid med politi, sosialkontor, advokater og 
legekontor (Jonassen og Stefansen 2003).  
 
4.3 Finansiering av krisesentertilbudet  
En av de sterkeste indikasjonene på en sammenveving mellom frivillig og offentlig sektor 
er graden av finansiering det offentlige bidrar med ovenfor frivillige organisasjoner 
(Lorentzen1994). Overføringene betegnes gjerne i prosentandel av organisasjonens totale 
inntekter, eller budsjett (ibid.) Krisesentrene er i dag offentlig fullfinansierte gjennom 
overføringer fra stat og kommune med 80 prosent statlige midler og de resterende 20 
prosent fra kommunene. Noen sentre er som nevnt interkommunale og finansieres, og 
driftes av flere kommuner sammen (Ot.prp. no. 69). Fra 1982 bidro staten med 
øremerkede midler til krisesentrene. Fra og med 2006 har staten bidratt med 80 prosent av 
sentrenes budsjetter, mot 50 prosent tidligere (ibid.). 
 
De økonomiske rammebetingelsene har for krisesentrene vært svært ulike. Tidligere var 
noe av finansieringen fra stat og- kommune, og noe som gaver fra private organisasjoner 
som for eksempel Rotary og Lions. Slik kunne lokale ressurser være styrende for de 
økonomiske rammebetingelsene og gi utslag i ulikheter i tilbudet når det gjeldt 
åpningstider og tilgjengelighet, og mulighet for å ansette og lønne personale. (Jonassen og 
Stefansen 2003).  
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4.4 De frivillige og ansatte ved krisesentrene  
Med faglig integrasjon mellom de frivillige organisasjonene og det offentlige, menes en 
økt andel av profesjonelle yrkesutøvere i den frivillige organisasjonen (Lorentzen 1994). 
Fagutdannede yrkesutøvere, som sosionomer, kan ha med seg velferdsstatlige verdier, og 
en slik innflytelse i organisasjonen kan føre til økt integrasjon mellom den frivillige 
organisasjonen og det offentlige (ibid.). De profesjonelle yrkesutøverne kan ha med seg 
bestemte måter å se samfunnsproblemer på og har mulighet til å spre denne forståelsen i 
organisasjonen (ibid.).  
 
Krisesentrene var ved oppstart utelukkende basert på frivillig, ulønnet, idealistisk arbeid. 
Det var et stort antall frivillig og oppgavene rullerte, alle medlemmene skulle kunne utføre 
alle oppgavene ved senteret. Arbeidet var tuftet på personlig engasjement og idealistisk 
overbevisning (Jonassen og Stefansen 2003). Frivillig arbeid ser ut til å være motivert ut 
fra ønske om å hjelpe både seg selv og andre, og kan forstås som verdibasert og 
læringsmotivert (Wollebæk mfl. 2000:132). Erfaringskompetanse og feministisk 
engasjement stod sterkt i krisesentrenes oppstart og det var et ideal om at hjelpere ved 
krisesentrene ikke burde ha formell sosialfaglig kompetanse, men at hjelpen skulle vær 
“likemannsarbeid”, der hjelperne gikk endringsprosessen sammen med den utsatte 
(Stefansen 2006).  
 
Over tid har nye brukergrupper med nye og sammensatte problemer kommet til. Denne 
utviklingen kan stille nye krav til kompetansen til de som arbeider ved krisesentrene 
(Jonassen og Stefansen 2003). Noen brukere kan ha store hjelpebehov som utfordrer 
krisesentrenes prinsipp om “hjelp til selvhjelp” og “likemannsarbeid”.  Det kan være 
personer som er utsatt for menneskehandel, seksuelle overgrep og tvangsekteskap. Menn 
er også en relativ ny brukergruppe av krisesentrene. (Ot.prp. no. 69).  
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Krisesentrene skal i dag kunne tilby hjelp til alle som er utsatt for vold i nære relasjoner - 
også de som ikke tilhører majoritetsbefolkningen. De ansatte skal kunne arbeid med 
fremmedspråklige og personer med en annen kulturbakgrunn. De ansatte må ha kunnskap 
om det øvrige hjelpeapparatet – kjenne til relevante lover, regler, samfunnsproblemer - og 
kunne skaffe brukere adekvat hjelp i forhold til den enkeltes situasjon og legale rettigheter 
(ibid.).  I 2007 hadde 20 av 50 sentre ansatte med minimum treårig høyskole; 15 sentre 
hadde ansatte med kortere utdanning eller kurs, og halvparten av sentrene hadde egne 
ansatte som primært arbeidet med barn (ibid.).  
 
4.5 Hjelpetilbudet ved krisesentrene  
Når velferdstiltak leveres av frivillig sektor kan det føre til geografiske ulikheter i tilbudet, 
ettersom disse er avhengig av lokale ressurser og initiativ (ibid.). Den norske 
velferdsstaten har et ideal om rettferdig fordeling av goder og universelle ordninger, 
uavhengig av bosted (Halvorsen 2010). Frivillige organisasjoner kan være selektive i 
hvem de retter sitt tilbud til og kan slik ekskludere enkelte grupper eller personer fra 
hjelpetilbudet (Lorentzen 1994). En integrasjon mellom frivillig og offentlig sektor kan 
foregå gjennom at det offentlige i tillegg til finansiering kan stille krav til utforming og 
tilbud (Lorentzen 1994). Krisesenterlova konkretiserer hvilke tilbud kommunen plikter å 
tilby voldsutsatte (Krisesenterlova). Dette innebærer et trygt, midlertidig bosted, tilbud om 
rådgivning, støtte og tilrettelegging for kontakt med øvrig hjelpeapparat. Tilbudet skal 
være åpent hele døgnet, hele året og være gratis for brukerne. Brukerne skal få støtte, 
veiledning og individuell tilpasset hjelp. Krisesentrene skal tilby døgnåpen telefonvakt, et 
botilbud, et dagtilbud og oppfølging i reetableringsfasen. Tilbudet ved krisesentrene er en 
videreføring av krisesentertilbudet slik det fremstod før innføring av Krisesenterlova 
(Ot.prp. nr. 69). Det finnes krisesentre som tilbyr selvhjelp- og samtalegrupper, samtale 
med psykolog eller andre fagpersoner. Noen sentre har tilbud om nettverksgrupper, 
oppfølgingssamtaler og tilbud om sosiale aktiviteter. (Stefansen 2006). Botilbudet for 
kvinner og menn ved krisesentrene skal være fysisk adskilt (Krisesenterlova).  
Krisesentrene plikter i størst mulig grad å legge til rette for brukermedvirkning, ved at den 
enkeltes behov imøtekommes (ibid.).   
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I oppstartsfasen var hjelpen krisesentrene tilbød utover et bo- og samtaletilbud rettet mot 
praktisk bistand som, følge -og kontaktetablering med øvrige instanser i hjelpeapparatet, hjelp 
til å finne bolig, reetablering og barnepass (Jonassen og Stefansen 2003). Ved oppstart av 
krisesentrene var tilbudet kun rettet mot kvinner og barn og det var kun kvinner som arbeidet 
som frivillige ved sentrene (ibid.). I 2000 åpnet Norges første krisesenteret som var bygd for 
formålet.  
 
Krisesentrene er i dag innlemmet i offentlig sektor. Integrasjonen mellom frivillig og 
offentlig sektor defineres som: “Sammenvevinger som bidrar til at stat og frivillige 
organisasjoner/velferdsprodusenter konstituerer et hele” (Lorentzen 1994:47) Han 
fremholder at denne prosessen er en serie av hendelser som fører organisasjoner nærmere 
sammen (ibid.). I Lorentzen (1994) beskrives noen mulige årsakssammenhenger for 
integrasjon av frivillig sektor og det offentlige.   
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5. Krisesentrene og det offentlige     
Salamon (I: Lorentzen 1994) skisserer noen mulig årsaker til tettere sammenveving 
mellom frivillige organisasjoner og det offentlige. Han beskriver hvordan det offentlige 
kan tre inn i frivillige organisasjoner fordi disse kan mangle ressurser for å produsere 
velferdstilbud som er universelle og som kommer alle med behov til gode. De frivillige 
organisasjonene kan ha en lokal forankring hvor lokalmiljøets behov og lokale ressurser er 
styrende for virksomheten. En praksis der lokale ressurser og behov er styrende kan føre 
til en skjevhet i tilbudet som fører til at ikke alle som har behov får tilbud om hjelp. En 
slik skjevhet kan være i misforhold til politiske mål bevilgende myndigheter har 
(Lorentzen 1994). Det er slik at frivillige organisasjoner kan ha utilstrekkeligheter, det kan 
være at manglende faglig og profesjonell tilnærming kan føre til at organisasjonen ikke 
når sine mål (Salamon I: Lorentzen 1994). Det kan være at utilstrekkelig tilpassing til 
omgivelser som øvrig hjelpeapparat kan medfører et vanskelig, eller manglende 
samarbeid. Slike utilstrekkeligheter kan skape press på de frivillige organisasjonenes 
tilpassing til omgivelsenes krav. Salamon hevder at ovennevnte kan være årsaker til at det 
offentlige trer inn i frivillige organisasjoner for å muliggjøre realisering av felles mål 
(ibid.).  
 
I Norge har frivillig sektor hatt en tilbakegang samtidig som det har vært en ekspansjon i 
offentlige velferdstjenester (Halvorsen 2010). Den tredje sektor kan ses som et alternativ 
til offentlig sektor, eller også som utrykk for kritikk mot det offentlige hjelpeapparatet 
(Lorentzen1994). Krisesentrene ble startet som en idealistisk, feministisk bevegelse av -og 
for kvinner hvor målsettingen ikke bare var å hjelpe individet, men også å avdekke 
sammenhenger for vold mot kvinner, og å skape holdningsendringer på samfunnsnivå 
(Jonassen 1989). Krisesenterbevegelsen forstod det eksisterende hjelpeapparatet med 
profesjonelle hjelpere som paternalistisk (ibid.).  
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6. Krisesentrene og sosialt arbeid 
I lys av sosialfaglig teori kan krisesenterorganisasjonens etablering og forståelse av 
problemet vold mot kvinner forklares i et konfliktteoretisk perspektiv. 
Krisesenterbevegelsen hadde som målsetting å endre normer, verdier og relasjoner i 
samfunnet som kunne virke kvinneundertrykkende, og å være en pressgruppe ovenfor 
politiske myndigheter. Det er slik at kvinneperspektivet har preget sosialt arbeids 
utvikling, og profesjonelt sosialt arbeid er tuftet på kvinnelige pionerarbeid av Jane 
Addams og Mary Richmond (Kokkin 2005). Krisesenterbevegelsen er karakterisert som 
en “sosial bevegelse” (Jonassen 1989). Sosiale bevegelser har hatt betydning for utvikling 
av konfliktteoretiske modeller i sosialt arbeid (Hutchinson og Oltedal 2003:145). I dette 
perspektivet forstås svake grupper og individer, som voldsutsatte kvinner, som 
undertrykte og i en avmaktsposisjon, forårsaket av strukturelle forhold og maktforhold i 
samfunnet (ibid.).  
 
Krisesenterbevegelsen fokus var å mobilisere medlemmer, de etablerte krisesentre lokalt 
og organiserte seg sammen for å påvirke strukturelle forhold (Lorentzen 1994). 
Samfunnsarbeid i sosialt arbeid forklares som en samlebetegnelse der medvirkning og 
samarbeid med berørte av problemet er en forutsetning. De berørte er i samfunnsarbeidet 
deltakere i utformingen av mål og i alle prosesser for måloppnåelse (Hutchinson og 
Oltedal 2003). I Norge er samfunnsarbeid først og fremst relatert til mobilisering og 
organisering av personer som søker en felles forståelse av samfunnsproblemer og handler 
kollektivt for å endre disse (Kaasa 1989, Hutchinson 2003, Thynes 2006 I: Hutchinson 
2009). Krisesenterbevegelsen kan fremholdes som et eksempel på samfunnsarbeid i regi 
av frivillige. I en konfliktteoretisk tilnærming fokuseres det på at personer og grupper i en 
avmaktssituasjon sammen mobiliserer sine ressurser og tar til motmakt (Askheim og 
Starrin2007). Målet med samfunnsarbeid i sosialt arbeid er å øke den faktiske makten til å 
endre og/eller forebygge problemer brukeren/gruppen står overfor (ibid.). Denne metoden 
i sosialt arbeid bygger på ressursorientering og sentralt i arbeidet er likeverd, samarbeid 
og brukermedvirkning (ibid.). 
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Kritikken mot et konfliktteoretisk perspektiv i sosialt arbeid er at tilnærmingen i liten grad 
har fokus på individuelle behov den enkelte har, uavhengig av om disse er forårsaket av 
undertrykkende samfunnsstrukturer (Slettebø 2002). For enkeltpersoner, som voldsutsatte, 
kan behovet være avhjelping i forhold til den individuelle situasjon, og ikke et ønske om 
en rolle for endring av problemskapende samfunnsforhold (Kokkin 2005). Det hevdes at i 
en kollektiv tilnærming kan fokus på individets behov forsvinne, og at arbeid i for stor 
grad er ideologisk forankret (Hutchinson og Oltedal 2003).  
 
Krisesentrenes ideologiske plattform var feministisk forankret. Ved krisesentrene som var 
tilsluttet KS var tilbudet utelukkende for kvinner og hjelperne var alle kvinner (Jonassen 
1989). Den feministiske tilnærmingen var bestemmende for organisasjonsform der 
medvirkning og prosess ble vektlagt fremfor effektivitet. Det eksisterende hjelpeapparatet 
ble av krisesentrene forstått som paternalistisk. Gudrun Jonsdottir er sitert i en artikkel i 
Kilden (Informasjonssenter for kjønnsforskning 2004), hvor hun uttaler: “Krisesentrene 
ble opprettet fordi feministene var rasende på profesjonene. Man hadde sett at psykologer 
og sosialarbeidere ikke tok vold mot kvinner på alvor, og sentrene ble opprettet som en 
reaksjon på dette” (Kilden, Informasjonssenter for kjønnsforskning 06.09. 2004). 
 
Også profesjonsutøvere av sosialt arbeid, som sosionomer, har et mandat i forhold til å 
utøve en praksis som bidrar til mobilisering av individer -og gruppers ressurser for 
endring av undertrykkende forhold i den enkeltes situasjon og i samfunnet (FO 2000). Det 
kan innebære også å benytte samfunnsarbeid som metode i sosialt arbeid. I Yrkesetisk 
grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere (FO 2000) 
fremsettes det at:  
 
“Yrkesutøverne fremmer likeverd og respekt, møter menneskers behov og bidrar til 
at de får brukt sine ressurser. Arbeidet skal ivareta enkeltindividet og forståelsen av 
menneskenes gjensidige avhengighet av hverandre for å skape livskvalitet for alle. 
Solidaritet med utsatte grupper, kamp mot fattigdom og for sosial rettferdighet er 
en viktig del av yrkesgruppenes identitet” (Yrkesetisk grunnlagsdokument for 
barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere FO 2000). 
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Kritikk mot en konfliktteoretisk tilnærming til sosiale problemer var som nevnt blant 
annet manglende fokus på individet som opplever problemer. Yrkesetiske retningslinjene 
(FO2000) fremholder at: 
  
“Kollektivt orienterte arbeidsmetoder som gruppearbeid og lokalsamfunnsorientert arbeid, 
vektlegger betydningen av myndiggjøring. I slike situasjoner kan det være en særlig 
utfordring å ivareta forholdet mellom gruppas uttrykte behov på den ene siden og den 
enkeltes behov på den andre” (Yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, 
sosionomer og vernepleiere FO 2000). 
 
 
 
Det sosiale arbeidet ved krisesentrene kan plasseres innenfor en konfliktteoretisk 
tilnærming til sosialt arbeid. En slik dialektisk forståelse, der en vektlegger at individet og 
omgivelsene er i gjensidig påvirkning av hverandre, er også sentral i yrkesutøvelsen av 
profesjonelt sosialt arbeids forståelse og tilnærming til sosiale problemer (Hutchinson 
2003).  
 
Foran er det presentert noen trekk ved krisesentrene i et før -og nå perspektiv. Det er 
fremsatt noen mulige årsaker til en tettere sammenveving mellom frivillige organisasjoner 
og det offentlige. Krisesenterbevegelsens tilnærming til det sosiale problemet vold er sett i 
lys av en konfliktteoretisk tilnærming til sosialt arbeid.Det er fremmet at denne 
tilnærmingen også er sentral i retningslinjer og mandat for profesjonelle yrkesutøver i 
sosialt arbeid. I det følgende vi problemstillingen drøftes mot presentert teori. 
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7. Drøfting av problemstillingen 
”Hvilke sentrale endringer kan identifiseres ved krisesentrene fra de ble startet frem til i 
dag”? 
7.1 Sentrale endringer ved krisesentrene 
Sentrale endringer ved krisesentrene er et skifte fra frivillig -til offentlig sektor. 
Krisesentrene som startet som en feministisk bevegelse er i dag et lovregulert hjelpetiltak.   
Definerbare endringer ved krisesenterorganisasjonen er:  
 
Organisasjonsstrukturen er endret fra en flat - til en mer byråkratisk organisering. Fra å 
være en relativt lukket organisasjon oppgir krisesentrene å ha et økende samarbeid med 
øvrig hjelpeapparat og samarbeidspartnere. Finansieringen av krisesentrene har endret seg 
fra gaver og ulik lokal finansiering til full offentlig finansiering. Krisesentrene har gått fra 
å være utelukkende bemannet av frivillige til å ha flere ordinære ansatte. Det har vært en 
endring fra utelukkende vektlegging av erfaringskunnskap til en økende andel 
profesjonelle hjelpere. Det kan synes som om hjelpetilbudet har, fra i hovedsak å være 
rettet mot praktisk bistand, endret seg til et mer behandlingsrettet -og individuelt tilpasset 
hjelpetilbud. I et sosialfaglig perspektiv kan det se ut til at krisesentrene, fra å være tuftet 
på samfunnsarbeid, i dag har implisert et mer individrettet sosialt arbeid, med et økende 
innslag av profesjonsutøvere. Om integrasjonsprosessen mellom krisesentrene og det 
offentlige, som har resultert i en lovfesting av krisesentertilbudet, har sammenheng med 
interne forhold i krisesenterorganisasjonen, eller skyldes årsaker i omgivelsene, er det 
vanskelig å si noe eksakt om.  
 
7.1.1 Fra flat organisasjonsstruktur til en mer byråkratisk organisering  
Organiseringsstrukturen var for krisesentrene ved oppstart en realisering av 
grunnleggende verdier som solidaritetsmålsetting, medbestemmelse og demokrati, etablert 
som et motstykke til det offentlig hjelpeapparatet (Jonassen og Stefansen 2003). At 
krisesentrene over tid har nærmet seg en mer byråkratisk organisering kan ha 
sammenheng med at ulikheter i organiseringen av frivillig organisasjoner, som 
krisesentrene, og offentlig forvaltning kan vanskeligjøre et samarbeid (Lorentzen 1994). 
For offentlig forvaltning, som er byråkratisk organisert, kan det være vanskelig å få 
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gjennomført reformer gjennom frivillig organisasjoner der organisasjonene ikke kan 
instruere sine lokallag, eller har formelle ansvar og myndighetsinstanser/ personer (ibid.). 
Når det gjelder endringen krisesentrene har hatt fra flat -til en mer byråkratisk 
organisering kan dette ha sammenheng med krav fra omgivelsene, eller nødvendig 
tilpassing fra krisesentrene side for og nå mål, som for eksempel offentlig finansiering.  
 
7.1.2 Fra lukket organisasjon til samarbeid med omgivelsene 
Krisesentrenes samarbeidet med andre instanser har vært økende fra 1980 tallet, og flere 
krisesentre oppgir å være mer fornøyd med samarbeid enn tidligere (Jonassen og 
Stefansen 2003). Det kan være slik at forventninger og press fra samarbeidspartnere som 
barnevern og sosialkontor, samt føringer som har fulgt med økonomisk støtte fra 
offentlige myndigheters side, har vært med på å fremme krisesentrenes samarbeid med 
øvrig instanser. Som nevnt finnes det eksempler på at krisesentrene har vært under kritikk 
fra barnevern og sosialkontor. Krisesentrene var kritiske til det de mente var et 
paternalistisk profesjonelt hjelpeapparat (ibid.). Det kan ikke sies noe eksakt om 
krisesentrenes økende samarbeid med omgivelsene har sammenheng med endrede forhold 
i omgivelsene, eller/og i krisesenterorganisasjonen.   
  
7.1.3 Fra lokal finansiering til offentlig fullfinansiering 
Finansieringsgrad er som nevnt den sterkeste indikatoren på en sammenveving mellom 
frivillig og offentlig sektor (Lorentzen 1994). Staten har over tid og i økende grad inntatt 
en mer aktiv rolle i forhold til krisesentrene blant annet gjennom å øke sin andel av 
finansieringen (Stefansen 2006). Generelt er det slik at frivillig sektor i Norge har hatt en 
tilbakegang, samtidig som det har vært en ekspansjon i offentlige velferdstjenester 
(Halvorsen 2010). En tettere sammenveving mellom krisesentrene og det offentlige har 
ført til en lovfesting av krisesentertilbudet. Det kan synes som om den økende 
finansieringen har sammenheng med politiske myndigheters ønske om å realisere politiske 
målsettinger. Tidligere stilte ikke myndighetene i noen særlig grad krav i forbindelse med 
finansieringen av krisesentrene, i dag er loven normsettende for krisesentertilbudet 
(Ot.prp. nr. 96). 
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7.1.4 Fra frivillige til ordinært ansatte  
I løpet av en 15 års periode ble antall frivillige arbeidende betydelig redusert, fra om lag 
3000 til 1000 i år 2002 (Jonassen og Stefansen 2003). I 1986 oppga fire prosent av 
krisesentrene å ha ordinært ansatte, og i 2002 var om lag en tredjedel av medarbeiderne 
ansatte ved krisesentrene (ibid.). Om dette skyldes et synkende frivillig engasjement, eller 
realisering av krisesentrenes mål om lønnede ansatte er uklart. Mange mener at arbeid i 
frivillige organisasjoner er en fin måte å bruke sine ressurser på, til nytte for fellesskapet. 
Krisesentrene har skilt seg ut fra andre frivillige organisasjoner ved å ha mål om lønnede 
ansatte (Lorentzen 1994). Lønnede ansatte kvinner var en del av det det feministiske 
prosjektet og det er fortsatt slik at helse, sosial og omsorgsarbeid, som i hovedsak er 
bemannet av kvinner, er lavt lønnet. Det er i økende grad lagt vekt på opplæring og faglig 
oppdatering ved krisesentrene (Stefansen 2006). Det har fremkommet et økende fokus på 
mishandlede personers behov for psykososial bistand også gjennom politiske 
handlingsplaner (Ot.prp. Nr.96). Gjennom at krisesentrene har fått flere ordinære ansatte, 
også fagpersoner, kan det synes som om det har foregått en kompetanseheving blant de 
ansatte ved krisesentrene.  
 
7.1.5 Fra erfaringskunnskap til profesjonelle yrkesutøvere 
I helse- og sosialsektoren er profesjonelt arbeid preget av en distanse til brukeren/klienten. 
Det er også slik at det i relasjonen, klient /profesjonell hjelper foreligger en maktubalanse 
(Kokinn 2005). Frivillig sektor kan ses som et alternativ til offentlig sektor, eller også som 
utrykk for kritikk mot det offentlige hjelpeapparatet (Lorentzen1994). Som beskrevet ble 
krisesentrene opprettet som en reaksjon på det offentlige, profesjonelle hjelpeapparatet. I 
dag har krisesentrene beveget seg fra et ideal “likemannsarbeid” og ikke-profesjonelle 
hjelpere til en økende grad av spesialisering av funksjoner blant de ansatte (Jonassen og 
Stefansen 2003). Enkelte hevder at en økende grad av profesjonelle kan føre til at den 
feministiske tilnærmingen til krisesenterarbeidet tones ned. Det kan se ut til at krisesentre 
i dag bruker mindre krefter på politisk aksjon enn i pionerfasen. Dette kan ha 
sammenheng med at en idealistisk tilnærming blant frivillige er erstattet av en mer 
profesjonell og distansert tilnærming. 
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Profesjonelle yrkesutøvere, som sosionomer, har et mandat gjennom yrkesetiske 
retningslinjer å arbeide med sosiale problemer i et ressursperspektiv også på 
samfunnsnivå (FO2000). En profesjonalisering av krisesentrene bør derfor ikke komme i 
konflikt med en videreføring av samfunnsarbeidet som har vært betegnende for 
utviklingen av krisesenterorganisasjonene. I dag har krisesentrene flere profesjonelle 
ansatte, som sosionomer, med kunnskap om jus, psykologi, barn og flerkulturell forståelse 
enn ved oppstarten da erfaringskompetanse alene ble vektlagt (Stefansen2006). Mulig kan 
en slik utvikling bidra til et helhetlig tilbud av god kvalitet for den enkelte voldsutsatte. 
 
7.1.6 Fra praktisk bistand til ordinært hjelpetilbud 
Det kan hevdes at de feministiske idealene krisesentrene ble etablert på er blitt utfordret 
av et økt fokus på brukernes individuelle behov og velferdsstatlige politiske mål. 
Velferdsstaten har et ideal om rettferdig fordeling av goder og universelle ordninger 
(Halvorsen 2005). Som nevnt har krisesentrene med lokal forankring hatt ulike ressurser 
til disposisjon som blant annet har kommet til utrykk i ulikheter i tilbudet. Bakgrunnen for 
lovfesting av krisesentertilbudet var å tydeliggjøre og understreke ansvaret det offentlige 
har for alle personer som er/har vært utsatt for vold i nære relasjoner, og sørge for at disse 
får vern, hjelp og oppfølging (Ot.prp. nr.96). Krisesenterlova stiller normative krav både 
til hjelpetiltakets utforming og til de som arbeider der, og gir brukere rettigheter etter 
legalitetsprinsippet (ibid.). Loven er normsettende for krisesentertilbudet og sier ikke noe 
om hvordan tilbudet fungerer i praksis. 
 
7.2 Krisesentrene og sosialt arbeid 
Krisesentrenes utvikling kan holdes frem som et eksempel på sosialt samfunnsarbeid. I 
dag kan det synes som om det er en dreining til en mer individrettet tilnærming i arbeidet 
med voldsutsatte og deres barn. Krisesenterorganisasjonen er blitt kritisert for i stor grad å 
vektlegge kollektiv bevissthet i arbeidet på bekostning av å ivareta individuelle behov 
(Jonassen og Stefansen 2003). Andre fremmer i dag en bekymring over at 
kvinnebevegelsens fokus på å skape endringer på systemnivå nå vil bli nedtonet. 
Utviklingen kan ses i sammenheng med nye brukergrupper med behov, som i tillegg til å ha 
stilt krisesentrene ovenfor nye sosialfaglige utfordringer, også har utfordret krisesentrenes 
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idealer som søstersolidaritet og likemannsarbeid (ibid.) Tidligere var det slik at krisesentrene 
var selektive i forhold til hvem de ga ilbud til, og de forfektet at kjønn var viktig når en skal 
forstå hvilken sammenheng sosiale problemer inngår i (Jonassen og Stefansen2003). Det ser 
ut til at utviklingen har ført til at et krisesentertilbud utelukkende til kvinner har utspilt sin 
rolle, og menn rammes også av vold i nære relasjoner (Ot.pr. nr. 96).  
 
Når det gjelder de ansatte kan det være slik at både erfaringskunnskap og fagkunnskap kan 
fremme godt sosialt arbeid. Profesjonelle yrkesutøvere har vært kritisert for i liten grad å ta i 
bruk sitt mandat for å fremme sosialt samfunnsarbeid (Hutchinson 2003). Det kan 
problematiseres at det i krisesenterlova ikke er nedfelt et mål om samfunnsarbeid.  I 
sosialtjenesteloven er samfunnsarbeid nedfelt som en metode i forebyggende sosialt arbeid 
(Lov om sosiale tjenester m.v. (Sosialtjenesteloven) nr. 91 av 01.01.1993). For de ansatte ved 
krisesentrene kan det kan være en utfordring å argumentere for ressurser til dette arbeid når 
det ikke er lovhjemlet.   
 
Krisesentrene er i dag et lovregulert hjelpetilbud. Det kan synes som om det offentlige 
over tid og i økende grad har trådt inn i krisesenterorganisasjonen ved en økende grad av 
finansiering og administrasjon, og ved et økende politisk engasjement i krisesentrenes 
arbeid. Mål for den frivillige bevegelsen som i sin tid startet krisesentrene kan på mange 
måter sies å være realisert. Vold i nære relasjoner er anerkjent som et samfunnsproblem 
det offentlige tar ansvar for å avhjelpe og forebygge. Krisesentrene er i dag et offentlig 
fullfinansiert hjelpetiltak med færre frivillige og flere ordinære lønnede ansatte.  
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8. Avslutning  
Temaet i denne besvarelsen er krisesentrenes utvikling fra å være et motstykke til – til i 
dag og være innlemmet i det offentlige hjelpeapparatet. Ved bruk av krisesenterlova er det 
redegjort for hvordan krisesentrene fremstår i dag. Teori og empiri fra W. Jonassen og K 
Stefansen er benyttet for å redegjøre for krisesentrene i et historisk perspektiv. Sentrale 
endringer ved krisesentrene er et skifte fra frivillig -til offentlig sektor og teori fra H. 
Lorentzens (1994) “Frivillighetens integrasjon” er benyttet for å belyse noen av 
endringene krisesentrene har gjennomgått.  Krisesentrene som startet som en feministisk 
bevegelse er i dag et lovregulert hjelpetiltak. Noen trekk som krisesentrene kan kjennes 
ved er her satt frem, disse er: organisering, samarbeid med andre instanser, finansiering av 
krisesentrene, de frivillig -og ansatte ved krisesentrene, og krisesentrenes tilbud. Trekkene 
ved krisesentrene er redegjort for i et før- og nå perspektiv og er belyst ved bruk av i 
relevant litteratur. Ved bruk av teori av Salamon (I: Lorentzen 1994) er det fremsatt noen 
årsaksforhold som kan fremme en sammenveving mellom frivillig og offentlig sektor.  
 
Krisesenterbevegelsen, dens arbeid og måte å forstå sosiale problemer på er belyst i et 
konfliktteoretisk perspektiv ved bruk av litteratur av G.S. Hutchinson og S. Oltedal (2003) 
og T. Slettebø (2002). Det er ved bruk av teori av G.S. Hutchinson (2003) redegjort for at 
et konfliktteoretiskperspektiv også inngår i profesjonelt sosialt arbeid og det er vist at 
krisesenterbevegelsen kan fremholdes som et eksempel på sosialt samfunnsarbeid.  
 
Krisesentrene har gjennomgått omfattende endringer og trekkene som er redegjort for her 
er ikke uttømmende. Noen definerbare endringer ved krisesentrene er drøftet opp mot 
presentert teori. Et skifte fra frivillig til offentlig sektor er et sentralt punkt i krisesentrenes 
utvikling. Krisesentertilbudet er i dag et lovregulert hjelpetiltak med en økende grad av 
profesjonsutøvere. En utfordring for krisesenterorganisasjonene, de ansatte og politiske 
ansvarlige, kan være å opprettholde både en individuell og strukturell tilnærming til 
samfunnsproblemet vold. Det vil bli interessant å følge krisesentrenes utvikling fremover i 
lys av ny kunnskap ervervet gjennom studietiden, og som tidligere ansatt ved et 
krisesenter.  
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